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摘 要 罗马建立共和以后的二百余年 , 平民与贵族的矛盾是主要矛质 , 平民要求打破贵族对政
治经济资源的垄断 , 先后发动了五次撤离运动 , 逐渐实现 了自己的斗争 目的。撤 离运动是非暴力不合
作斗争的表现形式 , 它要求斗争的双方都具有足够的理性精神 。平民方面和贵族方面都曾有暴力斗争
的想法 , 但最终都放弃之 。在斗争中求合作 , 善于妥协 , 构成罗马共和国迅速崛起的原因。 罗马平民
的非基力不合作运动是现代的非暴力不合作运动的先祖 。
关健词 平民 贵族 撤 离 非幕力不合作
一 、 近一个世纪以来的非暴力不合作运动概览
按通说 , 非暴力不合作运动的开创者是印度人甘地 , 他坚信印度人 占多数的英属印度没有
印度人的合作就要垮台 , 历史证明了他的这一判断正确 , 英国人最终屈服于印度人柔软的抵抗 。




用这一运动赢得了印度的独立; 马丁 ·路德 ·金利用这一运动赢得了美国黑人的民权; 曼德拉
利用这一运动赢得了南非种族隔离政策的破灭 。
以上是三个最出名的非暴力不合作运动实例 , 除它们之外 , 近一百年以来的更多的实例被
记载在国际非暴力冲突中心 (th e Intem at ional Cent er 。n N onv iol ent Confl iet ) 主席阿克曼 (Pe ter
A ck erm an ) 与杜瓦尔 (Ja ck D uval ) 合著的 《一种更强大的力量— 非暴力抗争一百年 》 〔1 〕一
书中 , 它讲到了 19 05 年的彼得格勒工人针对在位沙皇的和平请愿与罢工 、甘地领导的印度独立
运动 、 1989 年以来的波兰的团结工会运动 、 1923 年鲁尔区的矿工和铁路工人们抗击人侵的法国
和比利时士兵的运动 、丹麦公民于 19 科 年夏天以抵抗和不合作方式让他们的城市陷人瘫痪状态 ,
迫使德国占领者结束宵禁和封锁的运动; 194 年萨尔瓦多的学生 、医生和商人们为反对独裁者
马丁内斯 (M ax i而han o H em 如dez M art fne z) 进行的公民罢工行动 、 20 世纪80 年代智利人和阿根
廷人抵抗军人独裁政府压迫的运动 、 1960 至 1961 年的马丁 ·路德 ·金领导的民权运动 、 1985 至
19 86 年南非的反对种族隔离政策的运动 、 19 86 年菲律宾马尼拉的反对独裁者马科斯的运动 、
1987 至 1988 年以色列和被占领土上的运动 、 1989 年东欧的民主运动 、 1989 年蒙古的民主运
动J Z 〕其中最有意味的是 194 年萨尔瓦多的让整个城市 “死掉 ” 的抗议独裁者马丁内斯的
“垂臂罢工 ” (hue 坛a de braz os ca ido s) 运动 。这个西班牙语词本来的意思是不离开工厂的罢工 ,
与离开工厂的罢工相对 , 〔3 〕但萨尔瓦多人赋予这个词新的含义 , 那就是大家什么都不做 , 呆在
家里不上街 , 让政府找不到镇压对象J 4 〕萨尔瓦多的垂臂罢工运动开创了抵抗权运用的新形
式 , 最终逼迫马丁内斯流亡危地马拉 。其他的非暴力不合作运动可以是作为的 (例如游行 、罢
工) , 也可以是不作为的 (例如像甘地那样不买英国人提供的官盐) , 但这些活动都是上街的 ,
194 年萨尔瓦多抵抗运动的参加者不上街 , 这样就 “关闭 ” 了整个城市 。
在尼泊尔倒有真正的关闭运动 , 它专指政党 (通常是反对党) 组织支持者将某城市所有交
通切断 , 禁止政府 、公司 、银行 、商店 、酒店 、学校等运行的做法J S 〕一经 “关闭 ” , 街上闻
无一人 , 如同死城 。这样的 “关闭 ” 显然与萨尔瓦多的垂臂罢工运动具有关联 , 但 “关闭 ” 具





〔1 ) 由刘荻 、 张大军 、 任星辉 、 范冠萍译成中文 , 连载于金复生主编 、 传知行社会经济研究所: 《传知行
学术通讯 》。
( 2 〕 See Pe ter A ekerm an , Jaek D uV all , A FO rc e M ore PO werft d : A Centu 叮 Of N onviolent C o胡iet , Pa lg r口.e
M 反爪说an , 2(X) 2 .
(3 〕 v às e La voc e de hu el罗 lab oral , 载 http ://es.wi kipedia月兀留衍k订H ueiga_lab oral (最后访问时间: 2013
年 3 月25 日)。
〔4 〕 参见 Pe te r Ac ke rm an , Ja ck Duv al : “一种更强大的力量— 非暴力抗争一百年— 1944 年的萨尔瓦
多: 推翻军事独裁 (八) ” , 刘荻 、张大军 、任星辉 、范冠萍译 , 载金复生主编 、传知行社会经济研究所 : 《传
知行学术通讯》 20 12 年第 3 期 。
〔5 〕 参见张松 : “尼泊尔 运̀动季节 ' 各大城市将被无限期 关̀闭 ” ' , 载 ht p :刀~ .chi nati be tne ws .com
/石zan 『2010(阵/30/eontent-4 55350.htm , 最后访问时间: 2013 年 3 月 24 日。
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低成本社会革新模式 , 故学界对此十分注意 。这一运动的思想来源和历史先例成为一个重要的
问题 。胡长明就把伯夷 、叔齐兄弟不食周粟 、饿死首阳山的做法看作非暴力不合作01 6 〕这种在
我国文献传统中寻找非暴力不合作运动先例的做法值得赞许 , 但胡先生对于这一运动的误解也
显然 : 非暴力不合作运动应是大规模的群体行为 , 不能是一个人两个人的行为; 另外 , 进行非
暴力不合作运动的目的是为了求生甚至更好的生 , 像伯夷 、叔齐那样求死 , 就不合这种运动的
宗旨了。这样旨趣的运动还是在西方历史上更容易找到 。但人们惯于在很短的时间链条上进行
寻找 , 例如 , 阿克曼和杜瓦尔找到了 1905 年的彼得格勒工人的和平请愿与罢工 , 但更多的人仅
把非暴力不合作运动的发源定在甘地身上 , 把甘地这样做的思想根源定位于印度教的非暴力 、
自制 、宽容 、以德报怨思想J 7 〕这种做法无视了在甘地之前的非暴力不合作运动先例— 罗马
平民在共和建立后二百多年的时间内进行的五次撤离运动 。也许甘地在打造 自己的非暴力不合





在拉丁语中 , 平民是 Pl eb s , 它来源于动词 Pl ere , 为 “吃饱 ” 、 “填满 ” 之意J S 〕从词源来
看 , 平民是在经济上依赖于贵族 、楞腹待饱的一个阶级 , 是一个相对于贵族的低下阶级 。
关于平民的起源 , 有 “人为设立两个阶级说 ”、 “种族说 ” 、 “社会经济条件说 ” 、 “征服说 ”
等诸种学说 。按 “人为设立两个阶级说 ” , 第一任王罗慕路斯把一百名元老的后代定为贵族 , 除
此以外的人都是平民J g 〕 “种族说 ”为德国学者宾得 (Jul in s Bi nd er) 所持 , 认为被征服的拉丁
人是平民 , 征服者萨宾人是贵族 。法国学者皮噶尼奥尔 (A .Pi ga ni ol ) 则认为萨宾人是平民 , 贵
族是来 自阿尔巴的人侵者o[l 田 按 “社会经济条件说 ” , 贵族是富人 , 平民是穷人 。 “征服说 ” 是
著名的罗马史专家尼布尔的说法 。按此说 , 罗马平民起源于王政时代 , 主要由被征服地区的移
民组成 , 到王政后期基本形成一个特定等级 。还是按尼布尔的说法 , 罗慕路斯由于提倡平等 ,
没有平民与贵族之分 , 到图流斯 ·奥斯提留斯 (Tullius H os til ius , 公元前672 年至公元前 64 1年 )
为王时 , 把被征服的人 民移入罗马 , 授予平 民市 民权 , 他们构成平民 。安库斯 ·马尔求斯
(A nc us M arc in s , 公元前614 年至公元前616 年) 为王时 , 继续这一做法o[l 门 这种说法与下面要
提到的普鲁塔克的说法冲突 , 但为许多历史学家所持 。
〔6 〕 参见胡长明: “说说毛泽东对商封王的评价 ” , 《社会科学论坛 》 2010 年第 2 期 。
〔7 〕 参见朱明忠: “甘地的非暴力主义及其影响” , 《南亚研究》 2(X) 2 年第 2 期; 参见王钊 : “试分析甘地
非暴力不合作思想的形成及其实践 ” , 《沧州师范专科学校学报 》 20 8 年第 1期 。
〔s 〕 Cfr .Livio ,Storia di R om a , I一111 , A eura diG uido Vit曲 , osear M ondadori , Bologn a , 1988 , PP.21 ,
〔9 〕 参见 〔古罗马 〕提图斯 ·李维著 、 〔意 〕桑德罗 ·斯奇巴尼选编: 《自建城以来 》 (第一至十卷选
段) , 王焕生译 , 中国政法大学出版社 2(X旧年版 , 第 17 、 19 页 。
〔ro 〕 参见胡玉娟: “罗马平民问题的由来及研究概况 ” , 《史学月刊 》 20 2 年第 3 期 。
[l l] 参见胡玉娟: “罗马平民起源问题初探 ” , 《世界历史 》 20 1 年第 1期 。
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但平民也分为阶层 (Cl as si s) 。李维指出 , 十个保民官每个阶层选两个 ,〔周 可能是按财产划
分的五个阶级 。我们知道 , 罗马的第六任王塞尔维尤斯 ·图流斯按财产把罗马市民分成五个等
级 , 财产在 10 万阿斯以上者被列为第一等级; 在 7.5 万至 10 万之间者为第二等级; 在 5 万至
7.5万之间者为第三等级; 在 2.5 万至 5 万之间者为第四等级; 在 1.1 万至 2.5 万之间者为第五
等级 。川 〕由此看来 , 平民中有富而不贵者 , 也有既贫且贱者 , 但他们有共同的阶级属性 , 也有
不同的利益诉求 , 所以 , 每个阶层都需要有自己的代表 。而且 , 身份高的平民与身份低的平民
能够团结起来 , 更见罗马平民领袖的组织能力 。
(二) 论贵族
贵族的拉丁语形式是 Pa tric in s , 其词根为 Pa te r , 含义为 “父亲 ” 、 “元老 ” 。普鲁塔克记录了
对 Pa tric in s一词含义的三种解释: 其一 , 元老的后代 。其二 , 合法子女 , 即能说出自己父亲名字
的人 。在罗马建城初 期 , 汹涌 的移 民中能说 出 自己父亲名 字的人 不多 。其 三 , 由庇护
(Patro nag e) 一词演变而来 , 曾有一个叫做 Pa tro n 的人保护并捍卫穷苦人 , 他死后 , 其名字成了
护贫行为的类称 。但普鲁塔克 自己相信第三说 , 认为贵族是像父亲一样保护低贱者的重要和有
影响公民01 4 〕 事̀实上 , 这种说法也可与关于平民起源的征服说兼容 。被强制移民到罗马的被征
服者当然是贫贱者 , 需要贵族的保护 。
但贵族的保护是一种应然的状态 , 实然的状态是贵族的凌迫 。共和初期 , 一方面 , 贵族垄
断了政治和经济权力 , 并歧视平民 。从政治上看 , 所有的官职只能贵族担任 。从经济上看 , 罗
马的公地 (Age r pub hcu s) 是共同体的财产 , 但贵族可以任意占有公地 , 平民不享有占有公地的
权利01 5〕另外 , 平民与贵族不得通婚 。按贵族的侮辱性说法 , “如果贵族与平民通婚 , 所生的
子女就会是 Ips a di sc ors , 这是一种混杂的具有双重性格的怪物 , 一半是英雄或贵族的; 另一半是
野蛮的平民的 ”01 6〕另一方面 , 平民要承担各种义务 , 例如纳税 、服兵役 , 平民经营工商业为
国家提供了大量税收 , 并自备武器当兵 , 成为罗马军队的不可替代的核心 。[l 7〕
贵族对平民的凌迫必定引起后者的反抗 , 由此爆发了持续两个世纪的平民与贵族的斗争 。
斗争目标包括两个方面: 第一 , 实现法律上的平等 , 消除平民参与国家政治和社会生活的障碍 ,
尤其是担任国家公职的障碍和与贵族通婚的障碍; 第二 , 取消贵族的经济特权 , 允许平民参加
对公地的分配 , 并废除债务奴隶制01 8〕
这些要求通过平民的五次撤离最终得到了满足 。自公元前 6 世纪以来 , 平民的人数已超过
贵族01 9 〕这种人口优势使平民在斗争中居于有利地位 , 有可能采用非暴力不合作的手段 。
(12 〕 参见前注 〔9〕, 〔古罗马〕提图斯 ·李维著 、 〔意 〕桑德罗 ·斯奇巴尼选编书 , 第 1 1 页。
〔13〕 参见 Stori a del di ri to ro m ano , Edizione Simo ne , N apoli , 1993 , pp.58 一59。
〔14 〕 参见 〔古希腊 〕普鲁塔克著 、黄宏熙主编 : 《希腊罗马名人传 》 (上册) , 陆永庭 、吴彭鹏等译 , 商
务印书馆 19 0 年版 , 第 53 页。
〔巧〕 参见 〔德 〕缪勒利尔: 《家族论》 , 王礼锡 、胡冬野译 , 商务印书馆 1935 年版 , 1990 年影印第 1版 ,
第 247 一24 9 页 。
(16 〕 〔意 〕维柯 : 《新科学 》 , 朱光潜译 , 人民文学出版社 1986 年版 , 第 282 页 。
〔17 〕 参见沈汉 : 《西方国家形态史》 , 甘肃人民出版社 1993 年版 , 第 18 页 。
〔25〕 参见前注 〔8〕, U vio 书 , 第 97 页以下。




如前所述 , 废除债务奴隶制是平民斗争的目标之一 , 此乃因为贵族作为先来者具有资源优
势 , 他们利用高利贷盘剥平民 , 李维的 《自建城以来 》 留下了不少血迹斑斑的实例 , 兹举两例 。
实例一: 公元前387 年的一天 , 一个因为军功很受尊敬的百人队长由于负债被拖过道路 , 吸
引了一大群人去看 , 挤满了集议场 , 他的手被铁链捆住 。他高声叫嚷反对贵族的专横和高利贷
的残酷 , 以及人民的悲惨生活和他遭受的耻辱 。他喊道: “如果我应该看到一个我的罗马市民战
友沦为奴隶 , 被拖进监狱 , 仿佛高卢人成了胜利者 , 我曾经用这双手拯救了卡皮托尔山也没有
用吗? ” 此时 , 当着全体人民的面 , 他的解放者 , 罗马人民之父马尔库斯 ·曼流斯对债权人偿付
了这位曾恳求神和人酬劳他的百人队长负欠的全部债务 , 并解脱了其镣铐 。〔20 〕
实例二: 公元前326 年 , 一个叫普布利乌斯的少年因父亲欠债沦为帕皮利乌斯的债奴 。尽管
普布利乌斯的年龄和长相只能引起人们的怜悯 , 但是却使帕皮利乌斯欲火中烧 , 干出了伤风败
俗的勾当 。他认为普布利乌斯的年龄和姿色可以补偿他的贷款利息 , 于是先用狠袭的言语勾引
这个少年 , 然后开始威胁恐吓他 , 并不断提醒他所处的地位 。最后 , 当他看到这个少年向往自
由更甚于满足他眼下的处境时 , 便下令剥光少年的衣服 , 用鞭子死命地抽打一顿 , 然后抛到了
大街上 。备受摧残的少年向人们诉说高利贷者的淫欲和残忍 , 群众愤怒 了 , 一部分出于对少年
的怜悯 , 一部分是联想到了他们自己和他们的孩子的欲望 。人们冲进集议场 , 又从集议场上成
群结队地涌向库里亚会场 。突如其来的骚乱迫使执政官召开元老院会议 。当元老们来到库里亚
会场时 , 人们跪倒在每一个元老面前 , 把少年那鲜血淋漓的背脊亮给他们看 。就在这一天 , 债
务奴役的锁链由于一个人的肆虐而被打碎了。执政官受命向人民宣布 , 除了尚未受到惩罚的真
正的罪犯外 , 对任何人都不得以枷锁禁闭 。所欠债务应以债务人的财产而不是以其人身作抵偿 。
就这样 , 遭受债务奴役的人被释放了 , 并且禁止今后再搞债务奴役户1〕
上述实例尽管以皆大欢喜结局 , 仍反映了贵族债务盘剥的残酷性 , 它们都发生在下文将论




发生在公元前494 年 12 月 16 日。其背景是这样的 , 公元前495 年 , “战争危急 , 国家征兵 ,
那些有当兵义务的人不肯应征人伍 。执政官普布流斯 ·塞尔维流斯乃暂停债务法的施行 , 下令
释放因债务入狱的人 , 又禁止再行逮捕 。于是农人纷纷人伍 , 助战获胜 。他们努力造成和平 ,
自战场归来以后 , 和平却又把他们带回牢狱和枷锁 。第二执政官阿庇尤斯 ·克劳丢斯严峻无情
地执行债务法 , 造成人民的痛苦 。〔2 〕
(20 〕
(21]




C fr .L ivio , S tori a d i R om a , IV 一V l , A eura di G uido V ital i , o sear M ond adori , B olo , a , 198 8 , pp .35 5 55.
参见巫宝三主编 , 厉以平 、郭小凌编译: 《古代希腊 、罗马经济思想资料选辑 》 , 商务印书馆 1990 年
_ 258 页 。
〔德 〕特奥多尔 ·蒙森: 《罗马史》 (第二卷) , 李稼年译 、 李澎柳校 , 商务印书馆 2004 年版 , 第
次年战争又起 , 新执政官奥鲁斯 ·维尔吉纽斯 (Aul us Vi rgi ni us ) 和提图斯 ·维都修斯
(Ti tu s V etu si u , ) 再次征兵 , 平民拒绝 。曼纽斯 ·瓦雷流斯 (M 沉 us V al eri us ) 被选举为独裁官 ,
平民服从之 , 一因为敬畏独裁官 , 二因为人们相信瓦雷流斯有同情心 。平民助战获胜 。战争归
来后 , 独裁官把变法建议提交给元老院 , 元老院顽强反抗 , 使他的建议受挫012 3〕
于是 , 部分平民在埃斯奎利努斯山上 , 部分平民在阿文蒂努斯山上开黑会 , 谋划对抗执政
官的不确定措施0124 〕当时有杀死执政官之议J25 〕最后 , 暴力反抗论被排除 , 平民的抵抗采用
了撤离的和平的方式 。武装的平民撤离到了圣山 (离罗马5 公里) , 威胁要在那里建立新城 。其
领导人为盖尤斯 ·西奇纽斯 ·贝鲁图斯 (Gai us Si ci ni us Be lut u , ) , 他后来成为第一任保民官之
一J26 〕平民在圣山建筑了营地 , 安静地在那里呆了十几天 。罗马城里的人惊慌起来 : 罗马失去
了军事力量的大部分 , '在城市里 , 每个活动都停止了 , 成了一个平民与贵族彼此畏惧的国家:
平民害怕贵族把它们的愤怒发泄到城内的平民身上 , 贵族担心留在城市的平民也到圣山上加人
他们同伴的队伍0127 〕贵族们害怕平民建立起一个独立的国家 , 于是进行谈判 , 元老院做出让
步 , 接受平民的请愿: 停止关于债务的法律 , 加强提升农民命运的殖民地的基础 , 赦免被军事
誓约约束的市民 , 还允许平民选出自己的官吏保民官 , 承认他们的人身不可侵犯护8〕平民们在
次年才回到罗马 , 公元前 493 年 , 通过贵族与平民的 “神圣约法 ” (玩ge sac rat ae ) , 设立了神圣
不可侵犯的保民官 , 他们有权否决包括执政官在内的任何官吏的行为 , 如果有必要 , 他们可以
停止任何法律的实施 。〔29 〕由此也开辟了罗马法的反高利贷传统 。在当时的罗马 , 高利贷问题的
确是一个政治问题和宪法问题 。当今 , 12 月 16 日也成了一个纪念 日 , 至今罗马市政府每年开会
纪念之 。我参加过两次 。最近一次参加是 2010 年 12 月 16 日。当日罗马下雪 , 感叹在气候更寒
冷的25 04 年前的今日 , 平民抛开温暖的家到一个什么都没有的荒地住十几天的果决和不易 。
第一次撤离的和平解决导致了协和神殿之建立于集议场 , 成为罗马重要的公共建筑 , 元老
院经常在此庙中开会 。
(二) 第二次撤离
发生在公元前4 8 年 , 其 目的是终结第二十人委员会的紧急状态 , 恢复保民官职权和向人民
的申诉权 。
我们知道 , 公元前451 年 , 在平民的压力下 , 罗马共和国成立了十人委员会起草成文法 。是
年 , 罗马进人非常状态 , 形成十人独裁 , 对他们的决定不得上诉 , 取消了保民官 。阿庇尤斯 ·
克劳丢斯 (A p iu s Cl au di us ) 担任委员会的主席 。委员会在一年内制定了 《十二表法 》 , 完成了
习惯法的成文化 。为了补充 , 还要增加两表 , 罗马共和国于公元前 450 年设立了第二十人委员
会 。阿庇尤斯 ·克劳丢斯仍然是这个委员会的首领 。
其时 , 他爱恋着一个漂亮的平民姑娘维吉尼娅 (Vi rgi ni a) , 其父亲路求斯 ·维尔吉钮斯
〔23〕 同上注 。
〔24〕 参见前注 〔8〕, U vio 书 , 第 263 页以下 。
〔25 〕 参见前注 (9 〕, 〔古罗马 〕提图斯 ·李维著 , 〔意 〕桑德罗 ·斯奇巴尼选编书 , 第 85 页 。
〔肠 〕 Cfr .C atal an o y 肠bran o , 25(X) A ni vers 翻0 de la Seeesion de la Pl ebe el M onte Saero , A puntes , M ore lia ,
A 即sto d e Z(X) 6 , p鳍 .2 。
〔27 〕 参见前注 (9 〕, 〔古罗马 〕提图斯 ·李维著 , 〔意〕桑德罗 ·斯奇巴尼选编书 , 第 85 页 。
〔28 〕 参见 〔俄 〕科瓦略夫: 《古代罗马史 》 , 王以铸译 , 上海书店出版社 2007 年版 , 第 85 页。
〔29 〕 参见 〔美 〕 J.E 斯温: 《世界文化史 》 , 沈炼之译 , 开明书店 1947 年版 , 第 138 页及以次。
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(Lueius v irginius) 在 Algidus 山 (30 〕上指挥着一个百人团。维吉尼娅已许配给前保民官路求斯 ·
伊其流斯 (Luc ius Ici liu s) 。阿庇尤斯 , 克劳丢斯曾尝试引诱维吉尼娅 , 但遭拒绝 。于是他派自
己的门客马尔库斯 ·克劳丢斯 (M arc us Cl au dius ) 诬陷维吉尼娅是阿庇尤斯 ·克劳丢斯的奴隶的
女儿 , 后被盗走进了维尔吉钮斯的家 。维吉尼娅的辩护人说 , 女孩的父亲两天后就回罗马 , 应
等待他回来后再审判 。在此前 , 应给予维吉尼娅临时的自由。但阿庇尤斯 , 克劳丢斯争辩道 ,
维吉尼娅处在家父权下 , 不能给予临时的自由 , 应处在主人的占有下 , 只要声称的父亲回来时
能让她出庭就行了 。承审员按这一意见做出了判决 。维吉尼娅的未婚夫提出了抗议 。听说了这
事的维吉尼娅的父亲立刻飞奔回罗马 , 找到了自己的女儿 , 哭道: 孩子 , 能使你 自由的路只有
这条路了 , 说完将短剑刺人自己的爱女的胸膛户1〕
这件事很快传遍罗马 , 不但留在罗马的平民而且在战场上的平民都一起蜂起 , 抗议阿庇尤
斯 ·克劳丢斯的专横 。平民全体撤出了罗马城 , 占领了阿文蒂努斯山 , 选举了保民官ola Z〕元老
院派来代表谈判 , 平民提出的要求是: “首先 , 他们要求恢复保民官权力和申诉权 , ……其次 ,
不得伤害召唤军队和平民通过撤离争取自由的人 ”J3 〕在得知平民的要求后 , 元老院委托路求
斯 ·瓦雷流斯 (Luc 抽5 V al eri us) 和马尔库斯 ·奥拉求斯 (M arc us H ora tius ) 做出答复。平民方
面 , 在维尔吉钮斯的建议下 , 在占领阿文蒂努斯山的平民中选举出了 ro 个军事保民官 , 另外 ,
在萨宾那地方的军队得知这一消息后 , 也选举了 ro 个军事保民官 。这样 , 总共有20 个军事保民
官 。他们又选举马尔库斯 ·奥比尤斯 (M arc us O ppius) 和塞斯图斯 ·曼流斯 (Sestus M an lius)
为最高司令官户4 〕但十人委员会仍拒绝在完成立法任务前辞职 。得到这一消息的平民遂从阿文
蒂努斯山移到圣山 , 因为阿文蒂努斯山离罗马城很近 , 圣山离罗马城较远 , 撤离到圣山 , 是为
了表明平民抛弃罗马城的决心 (非经恢复保民官的权力 , 不会回复协和) , 动摇元老院的抗拒
心 。他们沿着罗门塔纳路 (当时叫Fi cul en se路 ) 行进到圣山扎营 , 学习其前辈的克制 , 秋毫无
犯 (尽管这么多人需要吃喝和其他生活资料) 。所有走得动的平民都跟随 , 他们的妻子子女亦如
是 , 边走边抱怨他们离开的这个城市既不能保障人的自由 , 也不能保障人的贞操 。此等撤离的
结果是罗马空城 , 集议场上除了几个老者 , 空空如也 。元老院感到极大的压力 。十人委员会不
得不宣布自己从属于元老院的权力 。这样 , 路求斯 ·瓦雷流斯和马尔库斯 ·奥拉求斯到平民的
营地谈判 , 他们的职责之一是召回平民 , 之二是保障十人委员会的生命安全 (平民威胁要烧死
他们) 。经元老院商议 , 决定十人委员会尽快解职 , 由大祭司昆图斯 ·福流斯 (Q ni nt us Furius )
选任保民官 , 免追究任何撤离行为的责任 。平民回罗马后 , 在阿文蒂努斯山上召开的民会上任
命了 ro 名保民官 。平民赢得了胜利 。路求斯 ·瓦雷流斯和马尔库斯 ·奥拉求斯被选为执政官 ,
颁布了 《关于保民官权力的瓦雷流斯与奥拉求斯法 》 (Le x Val eria H orat ia de t五buniei。potestate ) ,
该法除了确认保民官的权力外 , 还禁止设立不受申诉权限制的长官 , 违者人人可得而诛之并不
受惩罚J35 〕 “不受申诉权限制的长官 ” 显然说的就是十人委员会 。
位于罗马东南方向约 20 公里。
参见前注 〔8 〕, Livio 书 , 第 483 页 。
同_匕 第 487 页 。
前注 【9〕, 〔古罗马〕 提图斯 ·李维著 ,
参见前注 〔s〕, Ljvio 书 , 第489 页。
参见 〔意 〕弗朗切斯科 ·德 ·马尔蒂诺:
〔意 〕桑德罗 ·斯奇巴尼选编书 , 第 12 3 页。
《罗马政制史 》 , 薛军译 , 北京大学出版社 2009 年版 , 第
1、Jes̀lr.︸.01,4气乙1︸J内︸,、J,飞︺.川̀
(三) 第三次撒离
发生在公元前科5 年 。是年 , 保民官盖尤斯 ·卡努勒尤斯 (G ai us Can ul ei us ) 提议允许贵族
与平民通婚 , 同时允许从平民中产生执政官 , 遭到贵族的反对 。保民官的应对是在大敌当前的
情况下反对征兵 , 而执政官在保民官行使否决权的情况下不能通过元老院做任何事情 , 只好在
私家开会 , 盖尤斯 ·克劳丢斯 (G ai us Cl au di us) 主张武装执政官对抗保民官 , 但昆克求斯 ·辛
辛那提 (Q uinetius Cineinnat us) 和昆克求斯 ·卡皮托利努斯 (Q uinetius Capitolinus) 都反对流
血 , 并反对违反保民官神圣不可侵犯的誓言 , 折中的结果是允许设立军事保民官 , 他们既可从
贵族 , 也可从平民选出 , 但选出的3 个此等保民官都是贵族J36 〕同时 , 允许平民与贵族通婚 。
这些成果体现在 《关于贵族与平民结婚的卡努勒尤斯法 》 (Lex can ul ei a de con ub i。patru m et
Pl ebis) 中0137 〕
李维的 《自建城以来》 未提到此法的颁布是平民撤离的成果 , 但普布流斯 ·安纽斯 ·弗洛
鲁斯 (Pu blius A un in s R oru s , 公元 2 世纪) 的 《李维 <历史) 70 年战争提要两卷本》 (Epito m e
de T , U vio Belo ru m onm ium an noru m D CC u bri duo) 中提到了这次撤离 。说平民在卡努勒尤斯的
带领下撤到了雅尼库鲁斯 (Ia ni cu lus ) 山 。〔38 〕此山在罗马西部 , 为当代罗马城第二高的山 (第
一高的是马里奥山) , 又称梵蒂冈山 , 在安库斯 ·马尔求斯 (Anc us M arc ius ) 王时期并人罗马 。
该山为了不被敌人占领 , 用墙圈围 , 并用桥把它与罗马城连结起来 , 但它不构成罗马的七山之
一 。〔39 〕此次撤离的方式 (是全民撤离还是军队撤离?) 不详 。
(四) 第四次撤离
发生在公元前 342 年 。时值罗马人刚战胜萨漠尼安人 , 战后 , Sue s ul a人和加普亚人要求罗
马人派军驻屯保护他们 。元老院授权马尔库斯 ·瓦雷流斯 (M arc us V al eri us ) 组织一支驻屯军 ,
瓦雷流斯召来的雇佣军大多是穷人和无家可归受债务压迫的人 。加普亚的富裕和堕落生活方式
很快腐蚀了罗马军队的道德和爱国精神 , 他们图谋当加普亚的主人 。当选的执政官盖尤斯 ·马
尔求斯 ·鲁提鲁斯 (G aius M arc ius Rut ilu s) 发现了这一阴谋 , 他把拟叛乱部队调到夏营后开始
清理兵变分子 , 有些被他复员 , 有些被他调离 , 其他的成员都被他扣在罗马 。他们感到自己的
密谋被发现了 , 于是他们逃离大部队 , 释放所有正在 田野工作的人和奴隶监狱中的人 , 尽力武
装他们 , 向罗马进军 。共有 2 万人J 40 〕
平民的阴谋者抓住了盖尤斯 ·曼流斯 (G ai us M anh us , 公元前 379 年的军事保民官) 作为 自
己的领袖 。他们开到城外 4 英里的地方扎下营地 。他们与由马尔库斯 ·瓦雷流斯 ·科尔乌斯
(M arc u , v al erius c orv us , 专门为这次兵变任命的独裁官) 统帅的来镇压的军队开到战场 , 两军
互相致意 , 士兵们混在一起 , 开始流泪握手 、拥抱 。阳 〕叛军们好像在亲戚朋友中一样 , 带着呻
(36〕 See U vy , 11 , Bo ks 111 , and V l , Tran slated into E n沙sh by B ·0 ·Foster , H arv ard U niversity Pre ss , W ill am
H einem arm L td . , 1922 , p p .2 77 .
(37 〕 参见前注 (9 〕, 〔古罗马 〕提图斯 ·李维著 , (意〕桑德罗 ·斯奇巴尼选编书 , 第 137 页 。
〔35〕 伍 . Pubhus A nnius Fl oru s , E pitom e de T .Livi o Belloru m onm ium an noru m D C C 口bri duo , Su htP s:/ w .
山elati d ibr别仔.co.丫noru sl.htnil #17 , 最后访问时l司: 2013 年 3 月 2 1 日。
〔39 〕 阮e th e Eni ry of lan icul uln , On htP ://en .wi ld l犯di a旧r留wi 口 J硕司um , 最后访问时间: 20 13 年3 月21 日。
〔40 〕 参见 〔古罗马 〕阿庇安: 《罗马史》 (上册) , 谢德风译 , 商务印书馆 1979 年版 , 第 37 页 。
(41〕 Se e Li叮 , 11 , Bo ks V , Vl an d V ll , Tran slated into Engh sh by B·0 . FO ster , H arv ard U nivers ity Press ,
W il iazn H ei nem an L td . , 1924 , p .5 13 .
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吟和涕泣承认他们错了 , 但他们说所有一切事情发生的原因是他们在罗马所欠的债务 。独裁官
了解到这一点后 , 不敢承担流血内战的责任 , 他劝元老院免除这些人的债务 。他夸大战争的困
难 , 不相信 自己能战胜这样一支破釜沉舟的军队 。而且他担心 自己军队的忠诚 , 他们与叛军是
亲戚朋友不说 , 他们自己也受沉重的债务压迫 。他说 , 如果他战败 , 危险会大大地增加; 如果
他战胜 , 这个胜利本身对于国家就是最可悲的 , 因为它是公民自相残杀的结果 。元老院被他的
论据感动 , 下令取消全体罗马人的债务 , 同时赦免了叛军的罪过 。叛军于是放下武器 , 回到了
罗马0142 〕
独裁官马尔库斯 ·瓦雷流斯 ·科尔乌斯和元老院的上述行为可以从西塞罗在其 《论法律 》
中的如下论述得解: “……对待人民的方式 , 其中第一位的 、最重要的是不得使用暴力 。要知
道 , 没有什么比在一个有秩序的 、 法制完备的国家采用暴力实现某件事情对国家更有害 , 更有
悖于法制 , 更缺乏公民性和人道性 。法律要求服从否决 , 这是最好的行动方式 , 因为宁可好事
遇阻碍 , 也不要对坏事让步 ”J43 〕看来 , 独裁官和元老院都受制于对内非暴力原则 , 把兵变看
做对债务法在内的一些政策的否决 , 逆来顺受之 。
这次撤离的成果是 , 保民官路求斯 ·格努求斯 (Lu ci哪 Gen uc ius ) 向平民提议立法禁止放
债 , 违者以公犯论 , 受破廉耻的宣告 , 这些构成 《关于放债的格努求斯法 》 (Le x Ge nu ci a de
fe ne ra tion e) 的内容; 另一些平民会决议禁止有人在 ro 年内担任同一官职; 禁止一人在同一年内
担任两种官职; 可以选举 两个平民出身的执政官 。〔4 〕这样的规定可能是为了防止贵族垄断官
职 , 因为平民缺乏政治经验 , 硬碰硬选不过贵族 。对于这样的结果 , 李维评论说 , 如果这些都
是对平民的让步 , 那么 , 兵变的力量可不小J45 〕
(五) 第五次撤离
发生在公元前287 年 , 时值马尔库斯 ·克劳丢斯 ·马尔切鲁斯 (M arc us Cl au di us M arc el us )
和盖尤斯 ·瑙求斯 ·鲁提鲁斯 ( G ai us Nan tiu s R uti hi s) 担任执政官 。撤离的原因可能是没收的
萨宾人的土地不分配给平民 , 只分给贵族 , 因为公元前290 年 , 罗马人战胜萨宾人 , 没收了他们
的大片土地; 也可能是终战后回到农村的低下阶级成员无法偿付债务 。不满的平民撤离到了阿
文蒂努斯山 。为了解决问题 , 罗马共和国任命昆图斯 ·沃尔滕修斯 (Qul nt us H orten si us ) 为独裁
官 。他如何解决危机的具体过程不清楚 , 但其活动的结果是清楚的: 颁布了 《关于平民会决议
的沃尔滕修斯法 》 (玩x H orte ns ia de pleb is cit is ) , 承认平民会决议具有约束所有的罗马市民的法
律的效力 ,〔46 〕它标志着贵族与平民间二百余年斗争的结束以及他们间平等的最终实现 。惜乎此
次撤离的方式不详 。
四 、结 论
综上所述 , 平民撤离的经济原因有高利贷压迫和公地分配不公 , 政治原因有设立平民自己
〔42 〕 参见前注 〔40 〕, 〔占罗马 〕阿庇安书 , 第 38 页 。
〔43 〕 参见 〔古罗马〕西塞罗: 《论共和国 论法律》 , 王焕生译 , 中国政法大学出版社 19 7 年版 , 第27 页。
〔4 〕 参见前注 〔9 〕, 〔古罗马 〕提图斯 ·李维著 , 〔意 〕桑德罗 ·斯奇巴尼选编书 , 第 305 页 。
[45〕 参见前注 〔4 1〕, u 竹书 , 第 513 页以下。
[46 〕 Cfr .压 voee di Sec essio plebis , o n http :/ it.wi ki pedi a.o恻 wik议Seeessio_plebis , 最后访问时Ib] : 2013 年
3 月 21 日。
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的长官 、 对他们开放既有的公职 、开放通婚 。五次撤离中的第一次 、第四次和第五次关乎前者 ,
占多数 , 只有第二次和第三次撤离的目关乎后者 , 占少数 , 由此可以说 , 平民与贵族的斗争以
经济斗争为主 , 以政治斗争为辅 。
第一次撤离是武装撤离; 第二次撤离是武装撤离带动的全民撤离 , 造成了空城的效果 , 这
其间包含罢工 、罢市的因素 , 有点像萨尔瓦多的 “垂臂罢工 ” 和尼泊尔的 “关闭 ”; 第四次撤离
也是武装撤离 , 与第一次撤离不同的是它带有兵变和密谋的因素 。第三次和第五次撤离的方式
不详 。
第一次 、 第二次 、第三次撤离都是撤到山上 , 显然撤离者具有防卫的考虑 , 尤其是第三次
撤离到达的雅尼库鲁斯山有工事 。当然 , 撤到山上还有昭示分裂的意思 , 因为罗马作为七丘之
城 , 以前的每个丘都代表一个族群的驻地 。
五次平民撤离的共同特点是非暴力不合作 。就非暴力而言 , 在平民方面 , 第一次撤离前就
有人提出过刺杀执政官的主张 , 但终被放弃 。在贵族方面 , 除了第三次撤离时盖尤斯 ·克劳丢
斯等人提出镇压; 第四次撤离时元老院决定镇压而放弃之 , 没有人提出对抗性的主张 , 而是尽
量妥协 。就不合作而言 , 表现为平民拒绝履行军人誓言服从贵族执政官的指挥 、罢工 、罢市等
行为 。此外还有游行示威的抗议行为J47 〕五次撤离都没有流一滴血 , 平民们也无流血的打算
(第四次撤离例外) , 面对这样的对手 , 罗马贵族选择了谈判和妥协 , 这样 , 撤离造成了协和的
结果 。在贵族与平民的 “拔河 ” 中 , 双方都是理性的 , 有同胞之情的 , 因而最后都维持了团结 ,
避免了分裂 。具有讽刺意味的是 , 美国南方蓄奴州脱离北方的行动也用 Sec es si on (撤离) 这个
字描述 , 但南北两方最后以血战原野告终 , 这样的结果反衬出罗马平民和贵族双方的政治智慧 。
这样的非暴力不合作运动以及与之对应的理性和同胞之情 , 构成罗马强大的原因。一些希腊人
震撼于罗马的快速崛起 , 勉力研究罗马强盛的原因 , 主要把它归结在共和罗马采用的混合宪法
上 , 〔48 〕殊不知还有更重要的原因 , 那就是非暴力不合作抗争方法的使用 , 它造成了斗而不破 、
整合社会分裂 , 进而实现分权的效果 。非暴力不合作抗争方法的成功运作一取决于运用者的强
大组织能力 , 如果平民一盘散沙 , 各行其是 , 这种方法也运用不起来 。我们看到 , 尽管罗马平
民内部财产差别巨大 , 由此导致利益诉求的差异巨大 , 但他们总能完成 自我组织 , 所以 , 应该
说第一次撤离的组织者盖尤斯 ·西奇纽斯 ·贝鲁图斯具有超凡的组织能力 。非暴力不合作抗争
方法的成功运作二取决于被抗争者的正义感 , 他们应能超越自己的阶级利益看到国家整体利益 ,
从而看到对方诉求中的合理性并屈从之 。如果他们一味地崇拜武力 、 嗜杀成性 , 即使抗争者组
织得再好 , 其抗争也不会有用 。所以 , 甘地把各种派别的印度人 (印度教徒 、锡克教徒 、 穆斯
林 、首那教徒 、基督教徒等) 组织成一个整体向英国人施压诚然不凡 , 英国人最终在武力可用
的情况下弃而不用 , 向更加强大的力量— 正义— 低头 , 也非常不俗 。如果甘地面对的是 日
本人 , 其结果可能是大屠杀! 所以 , 非暴力不合作运动实际上是文明者之间的博弈 。
五次平民撤离都有明确的诉求 , 因此 , 每次都带来积极的法律成果 。第一次撤离带来的是
《神圣约法 》 , 据此设立了保民官; 第二次撤离带来了 《关于保民官权力的瓦雷流斯与奥拉求斯
〔47 〕 第二次撤离运动中平民从阿文蒂努斯山移往圣山的5 公里行走 ,
且他们还边走边喊了 “保卫自由” 、 “保卫贞操” 的口号呢!
〔48 〕 参见 Po lybi us , The Ris o of the Ro 二 n E mp ire , Transl at ed 场 Ian
197 9 , p.30 3 。谓 : 最好的宪法应包括王政 、 贵族和民主三种元素 。
难道不可以看做一场政治示威么? 而
Seot一儿vert , Pe n邵in Bo ks , Engl an d ,
第三次撤离带来了 《关于贵族与平民结婚的卡努勒尤斯法); 第四次撤离带来了 《关于放
⑩豁
债的格努求斯法》; 第五次撤离带来了 《关于平民会决议的沃尔滕修斯法》。可以说 , 撤离运动
就是法律战 , 其最终的结果也表现为法律 。这些法律多数是宪法性的 , 例如 《神圣约法 》 、 《关
于保民官权力的瓦雷流斯与奥拉求斯法》 、 《关于平民会决议的沃尔滕修斯法》 等 , 它们的颁布
改变了罗马的宪法结构: 设立了新的行使消极权力 〔49 〕的职官 、使一部分公民制定的法律对全体
公民有效 , 等等 。而这样的改变是有利于罗马国家的团结和强大的 。
20 世纪以来 , 非暴力不合作运动相较于武装斗争已成为越来越重要的社会分裂克服方式 ,
在这种背景下 , 人类一方面需要和平理性的抗争者 , 另一方面需要理性 、有同胞之情 、 自我克
制的被抗争者 , 如此才能在低成本的条件下实现社会的转型与进步 。要说明的是 , 共和罗马成
功完成了这样的转型 , 在第一次撤离前 , 它是一个阶级分裂 、对立的国家 , 在第五次撤离即最
后一次撤离后 , 它成为一个团结的国家 , 贵族与平民的阶级对立趋于消失 , 基本实现了阶级平
等 。平民的精英上升 , 先是与贵族中的精英混合成贵族派 (OPt im at es ) 。相应地 , 贵族中的落魄
者下降 , 与平民中的落魄者混合形成民众派 (P叩ul are s) 。进而 , 贵族与平民中的成功者形成高
尚者 (H on es tiore s) 阶级 , 与两个古老阶级中的失败者构成的卑贱者 (H um il ore s) 阶级形成对
立 。〔50 〕新的贵族不再使用 Pa tric ius 的名称 , 而采用 Nob il ta s 的名号户门 在新形成的民众派中可
能包括贵族 , 例如出身贵族的恺撒就是民众派的领袖之一 。这样 , 原来的两个阶级就被捏碎了 ,
作为原料揉合 , 形成新阶级 。此等新阶级之间也有矛盾 , 例如贵族派和民众派之间就是如此 ,
但它们间的斗争再未激化到贵族与平民斗争那样的程度 。
顺便指出 , 对于罗马平民的撤离运动 , 还可以做很多其他的法律解读 。例如 , 意大利学者
朱塞佩 ·格罗索认为 , 撤离即罢工 , 尽管两者有所不同 , 但其瘫痪一个社会的功能相同 。卿 〕显
然 , 格罗索对于平民撤离的关注不限于其军队撤离的方面 , 而关注其全民撤离的方面 。意大利
学者皮兰杰罗 ·卡塔兰诺认为 , 撤离是以流亡的方式行使抵抗权 。因为按社会契约论的观点 ,
统治的合法 性来源 于被统治 者的同意 , 如果失去 了此 等 同意 , 被统 治者 可以选择 流亡
(Exi hum ) 。撤离是流亡的集体形式 , 表达了被统治者对统治者的抵抗 。〔53 〕这种解读显得勉强 ,
因为流亡者并不指望流亡的制造者回心转意 , 往往一去不回 , 而罗马平民进行撤离仅为施压 ,
“去 ” 的目的是为了回来 , 尽管能否回来并不确定 。所 以 , 还是不把平民的撤离解释成流亡
为好 。
〔49 〕 参见 〔意 〕皮兰杰罗 ·卡塔兰诺 : “一个被遗忘的概念: 消极权 ” , 徐涤宇译 , 载徐国栋主编: 《罗马
法与现代民法》 (第三卷) , 中国法制出版社 20 2 年版 , 第 230 页及以下 。
(50 〕 V àse Ram on Tej a , H onestiore s y H um iliore s en elbaj o im perio : H aeia la einfi 罗ra eion e;1 。:lases soeiales de
una division j面 diea , En M em orias de H istori a A nti即a , 1977 , I , p.115 。
[5 门 参见徐国栋: 《罗马法与现代意识形态》 , 北京大学出版社20 8 年版 , 第91 页。
〔52 〕 Cfr . G iuseppe C rosso , 11 di ritto di seiopero e l 'inte代essio dei tri bune dela vlebe , In R ivista Italiana l〕er le
seienze gi uridiehe , G iufi 色, M ilano , 1953 , pP.6 。
(53 〕 Cfr .Pieran ge lO Cat alan o , T ribunaro e resistenza , Par via , TO ri no , 1971 , pp.1955.
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